SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 557/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 19. novembra

2020 predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| |z TGN

. . ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody |G
-, zastipené¢ho advokatkou JUDr. Katarinou Dolndkovou, advokéatska kancelaria,

Centrum 1. 28/61, Dubnica nad Vdhom, vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1163/2015 a jeho

uznesenim z 12. maja 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost' |||l odmicta.

Odovodnenie:

I.

Argumentacia ustavnej st’aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. novembra

2020 dorucena dstavna staznost’ | NEEEEEEE

. ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odnatia slobody |Gz
-(d’alej len ,stazovatel), vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Malacky (d’alej len



,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1163/2015 a jeho uznesenim z 12. maja

2020.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze zalobou doruc¢enou okresnému sudu 21. jula 2015
sa zalobkyfia || N domahala voci Styrom Zzalovanym (staZovatel' bol
zalovanym 4) zaplatenia sumy 5 677,60 €. Konanie sa vedie pod sp. zn. 5 C 1163/2015.

3. Proti rozsudku okresného sudu €. k. 5 C 1163/2015-151 z 22. oktobra 2019 (znenie
vyroku ktorého sa v ustavnej staznosti neuvadza, pozn.) podal stazovatel’ v zdkonnej lehote
odvolanie. Zaroveil podanim doru¢enym okresnému sudu 30. decembra 2019 poziadal
o oslobodenie od sudneho poplatku za podané odvolanie. Ziadost oddvodnil tym, Ze
od 4. decembra 2017 je vo vykone trestu odnatia slobody anemd Ziaden majetok

postacujtici na uhradu stidneho poplatku.

4. Uznesenim okresného sudu z 20. februara 2020 sa o ziadosti stazovatel’a rozhodlo
tak, Ze sa mu oslobodenie od sudneho poplatku nepriznalo s tym, Ze nepreukazal pomery
odovodnujice oslobodenie od sudneho poplatku, pricom samotna skutoCnost, Ze je
vo vykone trestu odiatia slobody, nepodmienuje automaticky priznanie oslobodenia

od sudnych poplatkov.

5. Ked’Ze uznesenie bolo vydané vysSim sudnym tradnikom, stazovatel’ 3. marca
2020 podal proti nemu v zakonnej lehote st'aznost’, v ktorej uviedol, ze sa od neho nemdze
pozadovat dokazanie neexistujucich skutoc¢nosti. Nemdze dokéazat, Ze nemd Zziadny
majetok. K staznosti prilozil rozi¢tovanie pracovnej odmeny dosahovanej vo vykone trestu

na preukédzanie tvrdenia o nemajetnosti.

6. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 C 1163/2015 z 12. méja 2020 bola st'aznost’
podana stazovatelom proti uzneseniu vysSiecho stdneho tradnika zamietnuta, ¢im

definitivne bolo rozhodnuté o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov.

7. Stazovatel dalej poukazuje na prislusné ustanovenia Civilného sporového
poriadku a interpretuje ich vo svetle konkrétne citovanej judikatiry NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*), ako aj Europskeho sudu pre 'udské prava.



Dospel k zaveru, Ze postupom a uznesenim okresného sudu mu bolo znemoZnené konat
pred sidom, a teda doSlo k poruseniu jeho oznacenych prav podla ustavy a dohovoru, a to
tym viac, zZe odovodnenie uzneseni okresného sudu nie je v stlade so zdkonnymi

poziadavkami.

8. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na pristup k sudu a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd bolo porusené postupom Okresného sudu Malacky,
v konani pod sp. zn. 5C/1163/2015.

Ustavny sid rusi uznesenie Okresného sidu Malacky vydané diia 12.05.2020, sp. zn.
5C/1163/2015 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
1.500,- EUR. Okresnému sudu Malacky uklada povinnost vyplatit' staZovatelovi financné
zadostucinenie vo vyske 1.500,- EUR a uhradit trovy pravneho zastupenia vo vyske 375,24
EUR do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu, vsetko na ucet pravnej zdstupkyne

stazovatela — JUDr. Katariny Dolndkovej...

II.

Relevantna pravna uprava

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) tstavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zadkon v § 9 neustanovuje

inak.



11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podana tstavna staznost’ nema vsetky ndlezitosti ustanovené zakonom.

13. Podl'a § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude stazovatel k Gstavnej staznosti musi
pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu, ktorym

malo dgjst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

14. Podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatic konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) a w) odstranitelné nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v wurCenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, tstavny sid navrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky ndvrhu na zacatie konania uvedeného v § 42 ods. 2

pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) Gstavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje.

15. Hoci podand ustavnd staznost smeruje proti uzneseniu okresného sudu,
stazovatel v priamom rozpore s ustanovenim § 123 ods. 3 zdkona o ustavhom sude
k ustavnej staznosti nepripojil uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 C 1163/2015 z 12. maja
2020, pricom sa tak stalo bez akéhokol'vek vysvetlenia (netvrdil napriklad, Ze mu toto

uznesenie nebolo riadne dorucené, pripadne, zZe nim nedisponuje z inych, od neho



nezavislych dovodov atd’.). K stavnej staznosti pripojil len plni moc pre pravnu
zastupkynu, ako aj rozhodnutie o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci vydané Centrom
pravnej pomoci — kanceldriou Trnava 5. oktobra 2020 pod ¢&. spisu KaTT/23067/2020,
CRZ 109995/2020.

16. Z ustanovenia § 56 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 42 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude vyplyva, ze v pripade odstranitelnych nedostatkov ustavnej st'aznosti
moZze (teda nemusi) ustavny sud vyzvat navrhovatela (v danom pripade pravnu zastupkynu
stazovatel’a), aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil. Inymi slovami, za daného
stavu bolo na zvéazeni tstavného sudu, ¢i na doplnenie odstranitel'nej chybajlicej zdkonne;j

nalezitosti (uznesenia okresného sudu) pravnu zastupkyiu stazovatel’a vyzve.

17. Pri skimani rozsahu prava uvazenia ustavného sudu podla § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude (teda Ci pravnu zastupkynu stazovatela vyzve alebo nevyzve, aby
v urcenej lehote nedostatok ustavnej staznosti odstranila) treba zdsadne zdoraznit', Ze nejde
o volni uvahu, ktord by vlastne znamenala svojvélu pri posudzovani takejto otazky.
Rozhodovanie v tychto stvislostiach sa musi riadit’ uritymi zasadami tak, aby bolo

dostato¢ne predvidatel'né a transparentné.

18. Podla ndzoru tustavného sidu treba vychddzat zo skuto€nosti, Ze v konani
o staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tUstavy stazovatel musi byt
v celom konani zastupeny advokatom (§ 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Advokata ako
osobu prava znalll a oprdvnenu na zastupovanie v sudnych konaniach treba nepochybne
povazovat za osobu odborne kvalifikovanu, od ktorej sa d4 prdvom ocakavat, inter alia,
dostato¢nd znalost’ procesnopravnych predpisov, ktorymi sa riadi konanie, v ktorom klienta
pravne zastupuje. Vychadzajlc z tejto premisy, mozno dojst’ k zaveru, Ze k postupu podla
§ 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude by malo zo strany Ustavného sidu dochadzat’ skor len
vynimocne, ked’ to odovodnuju konkrétne okolnosti daného pripadu. Inymi slovami, vyklad
tohto ustanovenia ma byt v zasade reStriktivny. Je zrejmé uZ na prvy pohlad, Ze
v pripadoch, ked’ staZzovatel’ (v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 zakona o Gstavnom sude)
poda ustavni staznost bez toho, aby knej pripojil plnomocenstvo pre advokata

a s pripadnymi d’al§imi chybajiicimi nalezitost'ami, je postup Ustavného stidu v zmysle § 56



ods. 3 zakona o ustavnom sude aj v ramci jeho restriktivneho vykladu v zasade a spravidla

na mieste (II. US 238/2019).

19. V danom pripade je stazovatel zastipeny advokatkou ako kvalifikovanou
pravnou zastupkyniou, no napriek tomu zdkonné nalezitost’ istavnej staznosti vyplyvajiuca
z ustanovenia § 123 ods. 3 zakona o Ustavnom stde absentuje. Z podanej istavnej st'aznosti
nevyplyva vobec nijaké vysvetlenie, preco to tak je. Taklto situdciu nemozno pri
spominanom re$triktivnom vyklade ustanovenia § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
povazovat za takli vynimocnu ¢i osobitu, ktord by odovodnovala, aby tustavny sud
postupom podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude vyzval pravnu zastupkyiu st'azovatel’a

na odstranenie nedostatku podania.

20. K restriktivnemu vykladu § 56 ods. 3 zakona o istavnom sude sa ustavny sud
priklonil aj preto, lebo je potrebné tiez konStatovat’, ze nie je dand pravomoc ustavného sudu

danu vec prerokovat’.

21. Podla § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej

prerokovanie.

22. Stazovatel' dosial' eSte nevycCerpal vSetky do tvahy prichddzajice prostriedky
ochrany jeho oznacenych prav podla tstavy a dohovoru v konani vedenom okresnym

sudom, resp. vSeobecnymi sidmi vyssich stupiiov.

23. Vzhladom na to, Ze stazovatel'ovi pravoplatnym uznesenim okresného sudu
nebolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov, dd sa ocakéavat, Ze bude okresnym
sudom vyzvany na zaplatenie stidneho poplatku z podaného odvolania. Pokial’ stazovatel
sudny poplatok neuhradi, mozno ocakavat, ze okresny sud odvolacie konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku zastavi. Proti takémuto uzneseniu okresného sudu bude
moct’ stazovatel' podat’ odvolanie a namietat’ v ilom, ze sudny poplatok nebol povinny
platit’, pretoze mu malo byt priznané oslobodenie. Pokial’ by odvolaci siid jeho odvolaniu

nevyhovel, bude moct’ prislusné rozhodnutie odvolaciecho sidu napadnit dovolanim,



ktorého pripustnost’ by sa opierala o ustanovenie § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku. O dovolani by potom rozhodoval najvyssi sad. AZ po neuspesnom absolvovani
vSetkych uvedenych uc¢innych prostriedkov napravy by sa mohol stazovatel obratit

na ustavny sud.

24. Berac do uvahy uvedené skutocnosti, tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. novembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



